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看 ,研究对象显然过于笼统 ,不利于进一步挖掘词语的文化涵义 。作者指出 ,现代训诂学必须
借鉴文化语言学的方法来研究词语 ,但并非一切词语都具有同等重要的文化意义 ,这就有必要
从理论上确定现代训诂学的研究对象。该书认为:在语义训诂领域 ,必须以文化词语为研究对
象 ,它的发展与文化词语训释的成绩互为因果。什么是文化词语 ? 就是负载有文化意义的词
语。这样看来 ,相对的另一部分就是没有特定文化意义的通义词语 。汉语词汇分为文化词语
和通义词语两大类 ,这是作者从文化语言学角度提出的新分类法 。根据研究对象的不同特征









古今之别 ,文化成分积淀最为丰富之所在 ,是古代文化词语。因此 ,从理论和实践两方面加强
古代文化词语的研究工作 ,就等于抓住了汉语文化词语的根 ,从而有助于从整体上把握文化词
语。作者还指出 ,古代文化词语具有名物性 、系统性 、民族性三个特征 ,又可以分为体物与抽象
词语 ,纯文化和交叉词语等类型。统计数字表明 ,文化词语在汉语整个词汇中占有至为重要的
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地位 ,因此 ,它们应当是语义训诂的主要对象 ,也是现代训诂学在词汇语义领域的唯一对象 。
这些卓越的见解为丰富和发展文化语言学的理论体系提供了宝贵的借鉴。
作者认为 ,古代文化词语作为现代训诂学的主要研究对象 ,现状不容乐观。语言学界对古
代词语的训释 ,由于缺乏明确的理论指导 ,文化义失训的缺陷是明显的 ,如“主”的“主祭”义 ,
“方”的“国家”义 ,大型词典缺载 。有部权威性的《古代汉语》教材 ,收常用词 1086 个 ,词义
2500条 ,而其中文化义不及十分之一 。①至于文化义与通用义互误 ,浑训而未揭示文化特点 ,沿
用旧注食古不化 ,脱离文化词义的历时变异等各个方面的失误 ,都是因为囿于纯语言研究而缺
乏文化史观念所造成的弊端。更值得警惕的是 ,有的学者竟然以不训或少训文化词语的回避
办法来从事研究 ,这样势必削弱学者的科学责任感 ,降低研究水准 ,带来不良的社会效果 。近
十年来 ,我国文化史领域的研究工作已达到空前的繁荣 ,大量的出土文物和文献资料为文化史
的深入研究提供了实证材料。自 80年代以来 ,农史 、医史和民族史的研究成果尤为突出 ,为文
化词语训释工作的开展准备了条件 。文化词语训释的成果 ,反过来又推动了文化史各个部门




性的倾向是学科发展的严重障碍。事实是 ,传统训诂重书面语 ,轻口语俗词 ,以及对文化词义
语焉不详的重大缺陷 ,表明古代学者无论是思维角度和研究方法都远未达到当代科学的发展







法论上提出了六个方面的问题 ,这就是:一 、坚持语言环境与文化环境的统一;二 、掌握名与物
的对应规律;三 、进行同义 、类义的系统辨考;四 、运用多种求义法;五 、审鉴传统训诂的是非得
失;六 、广求文献证 、文化史证 、考古文物证 、今语证 、方言证等相合证 。这六个方面的问题既包
含了对传统研究方法的科学总结 ,又体现了作者崭新的学术观和方法论。作者认为:“文化词
语 ,无论什么状态 ,都是词语的个体环境与所属的某一文化环境的统一体 。坚持这种统一观 ,
是训释文化词语的总原则 。”②这一深刻见解的提出 ,意味着传统封闭状态下词语研究混沌阶
段的结束 ,同时标志着在语言与文化环境交相融合下全面考察词语的新时期的来临。在这种









此书词义训释部分的精彩考辨就是最具说服力的证明 。这部分辨释 1306个词 ,构成 262
个同义词组 ,每组撰写一篇辨考文章。若干意义相关的篇章汇成一个物类 ,全书共有八大类 。
故每组既自成系统 ,又是某个文化类系统的有机部分。这是作者创造性地运用文化语言学方
法训释词义的成功实践。全书考正词义 400余条 ,每辨考一义 ,无证不言 ,言必有据。文献之
不足 ,或取证于文化史研究成果 ,或求勘于地下出土文物 ,或文献资料 、文化史成果与考古发现
互为印证 。所辨考语义 ,证据确凿 ,不能不令人折报。例如“豚” ,古今皆释为“小猪” ,但这种解
释明显与《孟子》 、《墨子》等先秦文献的某些用例不合。考诸畜牧史 ,始知阉猪技术殷商已见 。
专供肉食的猪 ,生下一二月便阉。再考察“豚”与“ ”的词义分化关系 ,完全可以确诂“豚”即
“阉猪”而非“小猪”。又如《尔雅·释宫》称“观谓之阙” ,古今皆以为“观” 、“阙”同物而异名 。然
出土汉代画象砖表明:“观”是上古朝廷门前建于高台的小型独立建筑物 ,可登观或悬布文告;
“阙”是汉代建于高台上的小型独立建筑物 ,设置地点和功能都与“观”有别 ,两者绝非同物 。他
如“胡麻”之“胡”非指西域 ,乃取喻于戈戟;“面缚”并非“背缚” ,乃为“首缚” ,即是“缚颈”等精彩
论证 ,全书可谓俯拾皆是 ,充分显示了作者的深厚学养以及运用新方法辨考词义游刃有余的强
大生命力 。
此书在某些词语内容的处理上 ,还可以深化 。如对“峦”的训释 ,作者不取《说文》义训 ,而
以《尔雅·释山》郭注为是 ,且引《文选·左思〈蜀都赋〉》刘渊林注以及《正字通》为据 ,这两项旁证
时代均晚于《说文》 ,说服力不强 。作者以挛 、銮 、孪均有“连”义为证 ,涉及语源问题 ,那就不妨
一竿子插到底 ,完全可从古文字追溯它的造字本义。《说文·言部》“ ”的古文上部从爪 ,中部
从并列的三幺 ,下部从又 ,此字正是《摭续一八一》“系”的商代晚期甲骨文字形的变体 。“ ”既
从甲骨文“系”嬗变而来 ,从“ ”之字有“连”义就势所必然 ,毫无滞碍了。如栾 、亦水 、亦斗 、弯 、亦日 、
娈 、奕 、亦欠 、亦鸟等字皆有“连”义可证 。他如释“僵”所举例句之义训 ,似也有斟酌余地 。
在编排体例上 ,作为附录的论文 ,如能提前作为本书正文 ,可以帮助读者在了解该书理论
体系的基础上阅读释文 ,效果当会更好 。作为一部 116万余言的煌煌巨著 ,辨释词语 1300多




规律与外部规律相结合 ,语言与多学科交叉 ,为文化史和社会科学诸学科研究服务 ,不再是纸
上的宣言 ,渺茫的展望 ,而是活生生的现实。”因此 ,可以毫不夸大地说 , 《古代文化词义集类辨
考》一书的问世 ,表明文化语言学的研究方法有着强大的生命力 ,汉语词义训诂的研究 ,进入了
现代训诂学的新时代 。
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